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❖ Qui ?

Cécile Bourbon – Consultante médiatrice, Géographe, géomorphologue. 

Elaboration et animation de dispositifs de dialogue multi-acteurs et de médiation, formation et 

accompagnement à l’élaboration et à la mise en œuvre de dispositifs de dialogue

Salariée de la SCOP DialTer, Gestionnaire administrative de l’association Geyser, Membre active 

de l’école de Dialogue Territorial (EDT)

Responsable d’Entracte médiation
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Décider ensemble
=s’engager à mettre 
en œuvre

Projeter ensemble
= proposer aux 
décideurs

Demander un avis 
avant de décider

Informer d’une 
décision

OBJECTIF PRINCIPAL SANS TIERS NEUTRE AVEC TIERS NEUTRE

Concertation

Consultation

Information

Négociation

Médiation

Dialogue territorial
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PB - Geyser /  DialTer

❖ Les niveaux de participation
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➢ Définition du dialogue territorial

Démarche de concertation multi-acteurs, basé sur les principes de la médiation de conflits. 

Il vise à : 

• Résoudre des problématiques environnementales,

• Améliorer la gestion d’un territoire

• résoiudre des conflits.

Il intègre des représentants de toutes les parties prenantes concernées par un projet ou 

un problème local, à impact environnemental.

Cette démarche peut être conduite par un médiateur ou par une personne formée en 

capacité à adopter une posture de neutralité.

❖ Le dialogue territorial
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Améliorer le lien entre 

les acteurs du territoire

▪ Favoriser la compréhension mutuelle et la coopération

▪ Accroître la participation des citoyens à la vie publique

▪ Renforcer la légitimité des décideurs

Résoudre un problème

▪ Construire une vision commune du problème posé

▪ Améliorer la qualité et la pertinence des solutions 

proposées

▪ Favoriser l’acceptation et l’appropriation sociale du 

projet, de l’action publique

❖ Les objectifs et effets du DT
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1. Vise la co-construction de propositions articulée à un processus décisionnel

2. Intègre toutes les parties concernées y compris les décideurs

3. Favorise l’écoute et la compréhension mutuelle des besoins de chacun et non le débat

4. Facilite le dialogue des savoirs et place l’expert au service du dialogue

5. Demande la construction progressive d’un cadre et d’un dispositif spécifiques à chaque 

situation

6. Suit un déroulement simple, progressif et flexible où le processus prime par rapport aux 

outils d’animation

7. Est conduit par une personne, capable de faire preuve d’empathie et d’adopter une 

posture de neutralité

8. Prépare les acteurs à poursuivre le dialogue par eux-mêmes

❖ Les principes du dialogue territorial
L

E
S

 S
P

E
C

IF
IC

IT
E

S
 D

U
 D

T



<

Promouvoir un dialogue qui :

1. Vise la co-construction de propositions articulée à un processus décisionnel

2. Intègre toutes les parties concernées y compris les décideurs

3. Favorise l’écoute et la compréhension mutuelle des besoins de chacun et 

non le débat

❖ Les principes du dialogue territorial
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Position

Perception

Emotion

Besoin

« Je veux que… »

« Ce que je vois, ce que 
j’entends, pour moi la réalité 
est celle-ci… »

« Je me sens… »

« Ce qui compte pour 
moi, ce qui est 
important pour moi…»

Partie A Partie B

Geyser /  DialTer – adapté de Fisher et Ury

❖ Le triangle des positions 
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Besoins spécifiques de A Besoins spécifiques de B

Ce qu’expriment les parties 
prenantes lors de leur entrée dans 
le processus. 

Le cheminement fondamental de la 
médiation adapté de Fisher et Ury : 
des positions au besoins
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D’après Reychler, Luc (2001) Dialogue and Listening en Luc Reychler y Thania Paffenholz, Peacebuilding: A field guide. United 
States of America. Lynne Rienner Publishers, p.453.

Débat Dialogue

Il s’agit de gagner Il s’agit de construire une vision commune

Il s’agit de trouver les failles et les points faibles de 
l’autre 

Il s’agit de trouver ce qui est intéressant dans ce que 
dit l’autre

Il s’agit de contrer les arguments de l’autre
Il s’agit de comprendre l’autre, ce qui est important 
pour lui

Les hypothèses sont énoncées comme des vérités Les hypothèses sont mises à l’étude

On suppose qu’une personne a la bonne réponse
On suppose que la plupart des personnes ont des 
éléments de réponse et qu’ensemble elles peuvent 
construire une solution

Il s’agit de trouver un accord qui se rapproche le plus 
de sa position/demande initiale

Il s’agit de découvrir de nouvelles options auxquelles 
personne n’avait pensé

❖ Différencier le (mauvais) débat du dialogue
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Promouvoir un dialogue qui :

1. Vise la co-construction de propositions articulée à un processus décisionnel

2. Intègre toutes les parties concernées y compris les décideurs

3. Favorise l’écoute et la compréhension mutuelle des besoins de chacun et non le 

débat

4. Facilite le dialogue des savoirs et place l’expert au service du dialogue

5. Demande la construction progressive d’un cadre et d’un dispositif spécifiques à 

chaque situation

6. Suit un déroulement simple, progressif et flexible où le processus prime par rapport 

aux outils d’animation

❖ Les principes du dialogue territorial
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❖ Le processus de DT
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Temps du processus

Phase 1 Phase 2 Phase 3

➢ Expression des 

perceptions, besoins, 

attentes, craintes

➢ Recherche ouverte de 

solution

➢ Sélection

➢ Approfondissement des 

pistes sélectionnées

➢ Définition du cadre 

général initial

➢ Recueil individuel des 

perceptions, besoins, 

attentes, craintes

➢ ajustement du cadre 

initial et conception du 

dispositif

PREPARATION
DIALOGUE MULTI-

ACTEURS

➢ Communication autour 

des décisions

➢ Mise en œuvre et suivi 

de ce qui a été décidé à 

l’issue de la concertation

SUIVI
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❖ Le cheminement de la médiation vs DT 

Phase 1 
Préparation du 

dialogue
Entretiens 
individuels 

conception cadre 
et dispositif

+
Diffusion synthèse

+
Phase 2

Diagnostic 
collectif

1ère réunion +
Début 2ème 

réunion

Phase 2 - Dialogue
2ème réunion

Recherche ouverte de 
solutions  

+
Choix des solutions les plus 

adaptées

Phase 2 - Dialogue
3ème réunion

Choix des solutions les plus 
adaptées

+
Approfondissement des 

solutions choisies
 

Quoi ?

Pourquoi ? Comment ?

Comment 
vraiment ?

Reconnaissance 

mutuelle

Choix, plan d’action, 
Accord

Phase 3 – Poursuite du dialogue
Décision, mise en œuvre, restitution, instance permanente @ C.Bourbon – Dialter adapté de T.Fiutak

Ce qui se passe,
Perception de la 

situation

Emotions, 
attentes, 
besoins

Et si?
Pluie d’idées 
des solutions
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Promouvoir un dialogue qui :

1. Vise la co-construction de propositions articulée à un processus décisionnel

2. Intègre toutes les parties concernées y compris les décideurs

3. Favorise l’écoute et la compréhension mutuelle des besoins de chacun et non le débat

4. Facilite le dialogue des savoirs et place l’expert au service du dialogue

5. Demande la construction progressive d’un cadre et d’un dispositif spécifiques à chaque situation

6. Suit un déroulement simple, progressif et flexible où le processus prime par rapport aux outils 

d’animation

7. Est conduit par une personne, capable de faire preuve d’empathie et d’adopter une posture de 

neutralité

8. Prépare les acteurs à poursuivre le dialogue par eux-mêmes

❖ Les principes du dialogue territorial
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CB Adapté de PB - Geyser /  DialTer 

❖ Les fonctions de l’animateur-trice de DT
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Alerte sur les menaces 
pour le dialogue 

Balise les étapes

Reformule ce qui est 

exprimé

Garant du cadre

Traduit pour rendre 

compréhensible

Rappel les éléments déjà 
partagés
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➢ Les parties les plus importantes ne sont pas prêtes à essayer le dialogue 

Exemple : Certaines parties pensent qu’elles peuvent obtenir ce qu’elles souhaitent sans passer par le dialogue 

➢ L’objectif du dialogue et/ou ses modalités ne sont pas acceptés

Exemple : L’objet est perçu comme trop restreint par certains 

➢ Les marges de manœuvre sont trop restreintes 

Exemple: La solution a déjà été choisie par les décideurs ; le projet est pratiquement bouclé 

➢ Le rapport de forces est déséquilibré

Exemple : Une des parties prenantes est en mesure d’imposer sa volonté 

➢ L’animateur va pouvoir travailler dans de bonnes conditions

Exemple : Il n’est pas accepté par l’une des parties. Sa mission n’est pas clairement définie  

➢ Le délai disponible parait suffisant pour établir le dialogue et progresser vers un accord

Exemple : Des décisions doivent être prises dans un délai très court

 

❖ Le dialogue est il toujours possible ? 
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❖ Réduire et atténuer les sécheresses et les inondations avec les acteurs du 

territoire

❖ Orienter la transition énergétique sur un territoire

❖ Réguler un conflit dans une forêt domaniale

❖ Gérer un massif forestier

❖ Améliorer le dialogue au sein d’une réserve nationale

❖ Exercer la police de l’environnement dans un parc national

❖ Exemple de missions
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Parc National

Collectivités

En élaboration et conduite de dispositifs de dialogue 

En accompagnement post formation

❖ programme pluri-annuel eau potable, CERDD 



MERCI POUR VOTRE ATTENTION !
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